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HUMANISTICKA NAOBRAZBA U HRVATSKIH 
RENESANSNIH PJESNIKA 
Nikica Kolumbic 
Prvi se hrvatski renesansni pjesnici javljaju krajem 15. i pocetkom 
16. stoljeca, to jest u vrijeme kad je humanizam u hrvatskim, posebno 
primorskim krajevima dostigao svoj najrazvijeniji stupanj, kad su na 
latinskom jeziku stvarali pisci i pjesnici koji su, kao Ilija Crijevtic, Mar-
ko Marulic <i Jakov Bunic, bili poznati i izvan nacionalnlih granica. Iako 
se human!izarrn i renesansa kao pojmovi i termini obiC:no spominju i 
upotretbljuju zajedno i povezano, nji!hovo se poiman:je i znaeenje ne 
tumati svugdje na jednak i isti natin. Svojelddbno su Hegel i njemaC-
ki idealisti dba termina poistOIV'jeeivarli, za nji!h su hll!ITlanizam i rene-
sansa bill sinonilrni koji CYZnafuju covjekovo irzmirenje S nruzocnim svi-
jetom.1 Dodlliie, u znanosti o knji.Zevnosti olba su pojma u opCYZiciji 
sa srednjim vijekom, sarrno sto humanizam kao povijesna kategorija 
oznacuje duhovni i intelektualni pOtkret s ciljem da obnovi i oiivi sta-
roklasicke jezike i Nteraturu, dok je renesansa ono razdoblje europske 
povijesti u kojem je ddslo do izrafaja sveopce nastojanje covjeka da 
se oslobodi predrasuda i robovanja srednjem vijeku.2 Renesansa, uo-
stalom, duguje svoj naziv Uipravo onim osebujnostirrna koje su najpri-
Je pronosili i razvijali hrumanisti, tj. obnovi staJroldasioke kU!lture. Ali 
humanisti su se uglavnom ogran:iCili na njegovanje latinskog i grckog 
jezillca i knjiZevnosti, ddk se renesansa manifestirala kao citav onaj 
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entuzijazam 16. stoljeea na svim poljima ljudske djelatnOtSti, U'lclju'cu-
juci u seJbti i novi pogled na svijet i novo shvaeanje te nov nacin Zivo-
ta. 
Upravo je ZJbog toga renesansa 16. stoljoca ponajce.See isticarna kao 
radanje rnoderne europske Jmlture, iako su se tome s vremena na vri-
jeme suprotstavljala druga miSljenja koja su joj osporava,la tako pre-
c;udne vrijednosti, od miSljenja .kako se ta revolucija ljudskog duha ni-
je .zbila odjednom i kako se vee tijekom srednjeg vijeka pojavljuju 
stanoviti prodori u nova i moderna duhovna [X>drucja, od filOIZofije 
nomi.nalista do gotiCikog natura!liZJma. 
Bez oOOhl-a na sve to cinjenica je da je humanizam kao duhovni 
pokret europskih ·intelektualaca, s ciljem da se obnovom staroklasicke 
literature i jezika podigne Covjek kao ljudsko, OVOIZeiiilaljsko bice na 
prvo i glavno mjesto interesa, gotovo citavo jedno stoljoce pa i vise 
prethodio onmn ralldoblju •koje ee razviti i usaditi te nazore u sve 
zivotne djelatnosti, od zanata i ti"govine do umjetnosti, njegujuci po-
sebno tk.Il'jjievnost na narodnim jezicima. 
Kaiko te obje duhoV'Ile formacije stoje u uskoj i neraskidivoj svez·i, 
a kalko je humanirzam kao .pakret prethodio svemu onom sto je obu-
hva:eeno nazivom renesansa, potreJbno je raZJmotriti koje su vrednote 
humarni:zrrna, posehno na planu obrazovanja, utkane u djela hrvatskih 
~enesansnih pjesnilka, a koje su postale poticaj i sastavni dio njihova 
s tvaralas wa. 
Prije nego prijedemo na tu temu potrebno je is taCi da su se latin-
s'ki jez~k i latinska fPa fPreko njih i :gl'Cka .kuHurna ddbra njegovala, oso-
bito u hrvatskim IPTimorSihm ·krajevima, od najstarijih vremena, tako 
da su i obnova pis.menosti, poznata pod nazivom karolins·ka renesansa, 
zatim obnova nekilh vrijednosti rimske ku1ture u doba romarnike, na-
stale na nasem tlu kao rezultat pi"irodnog procesa. l 1sto ta:ko ni huma-
nizam u hrvatskim krajevima nije nastao samo kao neka,kav uvoz 
strarnog, talijans'koga 1kulturnog dobra, nego su njegovi poticaji dosli 
u one hrvatSik:e ,gradSike sredine u kojilma su bitli vee stvoreni uvjeti 
za ra~oj mnogih formi nti.Sljenja i :ponai.Sanja, tipicniih za to racdoblje. 
Zato je hrvatski humanizam u velikom svom dijelu i autohtona dn-
hovna po'java. 
Sve se to moie vidjeti i na polju obrazovanja. Potreba za vocom 
i svestranijom nadbrwJbom izraz je r azvijenijih dbl<ika gospodarstva u 
hrvatskirm primorskirrn komrunama
1 
osobito pomorstva i trgovine. Go-
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spodar.sk.i. polet i materijalno bogacenje gradanskog staileza pddonose 
razvoju individualne svijesti, prije S!Vega svijesti o tome da :se ljudi 
ne dije'le .prema dru!Stvenoj pripaldnosti i ·klasnoj hi<jeramiji nego pre-
rna vlastitoj sposobnosti. IDa bi se ta sposdbnost posti:gla potrebno je 
imati sto sire i vete dhrazovanje i to obrarzovanje koje ce udovoljava-
1i potrebama novog narzora na svijet, koji je na prvo mjesto i.nteresa 
postavtio covjeka kao zemaljsko bice. Takva naobrazba mogla se po 
~tiCi prije sv~ga posezaJ!l'jem za djeloima antike, ali ne samo u smislu 
up~navanja tih diUlhovnih dobara, jer je to ibilo uoibitajeno vee u crk-
venirn i samostanskim 1skolama del davnina, ne;go usvajanjem njihova 
miSljenja i prJ.hvacanjem nekih dblika antickog Zivota. Od 14. stoljeea 
dalje hrvatske primorske komune ·sve se vi•se natjocu u otvaranju ko-
munalnih, javnih skola, trude se da osiguraju sto poznatije i renomi-
ranije ucitelje. Arfuiv.ska grada daje nam ;poda1:ke o tome kako se iz 
dana u dan tra!Ze i atngaiZira:ju sve sposOibniji i sve ucenid'i ljudi, kako 
se oni sve bolje p1aeaju, a !iS:to tako ikako se u tim ocao i u crkveniJm 
skolama sve vise izucavaju i razvijaju humanistickti predmeti, u 
okviru poznatog trivija i kvadrivija, tj. »Sedam slobodnih vjestina<<.' 
Pri angaiZiranju [pojedinilh UICitelja zapa!Za se •sve bolja s<pecifi•kacija n:jj-
hova obrazovanja. Ta:ko •je umjesto ranijih, oib'~cnili u\Citelja: Jcrajem 
14. •st. radio u Zadru magister Petrus de Bononia doctor grammaticae, 
a sredinom 15. st. u .Duibrovruku .Fillip Ide Diversis, za kojega se izrici-
to navodi da je magistro in grammatica, retorica, logyca e filosofia. 
Od 1461 do 1480. boravi i poucava u naiSim krajevima profesor klasic-
kih jeziJka i knjiievnosti, magister humanitatis Tideo Acciarini. Rade-
ce ocao nastavnik punih drvadeJset goldina, :sto u Spli'tu, Dubrovniku i 
Zadru, kao pri'Padni•k thumanistlilCkog ·kruga Eneje SHvija Piccolominija 
i kao prijatelj Jurja S~rica, nn je ddbar dio svoga thumanistiOkog zna-
nja i entuzija!Zilila :prenio i na svoje ucenike, medu 'koj.ima su bili Mar-
ko Maruli.C, Hija Crijevic, Jakov Brmic i drugi.4 U primorskim hrvat-
skirn graldovilffia krajem 15. st. sve se vi:se susroou poznatija .ilffiena ta-
lijan:skog humanirzma, ipa se na primjer u Trogiru kao nastavnioi ko. 
munalne skole spominju Tarcani, Baratella, a posebno Palladius Fus-
cus, koji je u na5e krajeve dosao kao iskusni predavac na padovan-
skom sveueiill!stu i koji je svoje poznavanje nase oibaJle O!pisao kasnije 
u djelu De situ orae Illyrici.' Ali :i u crkvenim, samostanskim skolama 
koje su se rvoc od davni.na osnirvale u okviru hrvatskfu zupa i redovnic-
kih .zajednica, pOICeli .su sve vaimi'je mdesto doibivati humanistocki pred-
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meti. rPri tome su rpotrebe nelciih samostan'Sik.ilh redova znale ibiti i vece 
od srednjeg dbrazovanja. Taiko je na primjer srednja domini,kanska 
skola u Zaidru godine 1396. rprera:sla u visdkoi.Sko1ski stuidij.6 
U 14. i 15. stolje6u, u vremenu koje je bilo prlijelomno za razvoj 
obra~ovanja, djeluju recilprOOn.o i med'USobno dvije komponente. Raz-
vijene drustveno"gospodarrske :potrebe zahti!jeva:ju sve viSe ~ucavanje 
onih predmeta koji r6ovjeJku omagucuju da raJZJVija 'sposobnosti za prak-
ti6no ,Zivotno djelovanje, koji Ce rn'll otkriti covjeka i svijet u kojem 
Zivi. To je dje1ovalo :na .pdstupnu seku1arizaciju skolSrkih rprog,rarrna, 
na !prevladavanje humanistilolcih stuJdija u odnosu na religiozno-teoloske 
saddaje, cak i u skolama nizeg stupnja. s druge strane, ta okrenutost 
prema pra.MiCnom djelovanju, .prema svjetovnoj prdbllemati.ci urodi-
la je potretbom da se un<tipreduje :njegovanje kla:si:Okiih duhovnih doba-
Ia. 
Ali osim javnih pa i cilkvenilh &kola u kojima se sve vise razJVijao 
interes rza du!hovne vrijednosti anti&Qg svijeta, u nekirrn se hrvatski:m 
sredinarrna vee u 14. ·st. ja'V'ljaju i pojedinci ikoji su van spomenutih 
irrsti.tucija, svojim osabnim vezama s ihumanisrl6kim sreldiStima u Ita-
liji, prenosili i njegova:li :neke h1.liillanisticke vrednote. Takav •je na pri-
mjer bio zadarski naldib1sk'll!p 'koji se prije povratka u Zadar kretao u 
Italiji u druistv.u blis•kom ·Francesku rPetrarki, a koji je u s<vojim -spi-
sima (vjerojatno je on autor latinske kronike Obsidio Iadrensis iz 
po'lovine 14. st.) U!Patrdbljavao ikl<asioki latinski jeZJik, klasiCike stilske 
rekvizite i na stanovitirrn mjestirna irz;rarZavao duih :novog vreo:nena.7 U 
tom je 5:mLslu za dulbrova!Cku sredinu zna:Cajna liooost Ivana Ravenja-
nina, kancelara Reu>ulb'liike od 1384. do 1387, koji je ·kao uce:ni:k i pri-
jatelj Petrarkin te kao obozavatelj njegovih djela, za vrijeme I.Svog 
sUldjelovanja u duibrova!Ckam dl'UlS:wenom mvotu, morao ostaviti sta-
novitog tra,ga u du!hov:noj sJ'eri te okoline. iNjegov negativni sud o kul-
turnoj razini Dubrovnika, koji je ostavio u svom spisu Historia Ra-
gusii, a koji je vjerojatno izraz prvih dojmova »covjeka uzgojenog u 
rafiniranom ambijentu dvo:mva i r~ univer:ziteta«,8 ne mora biti 
razlog rda se ne biSiffio p:niJklOiilir1i mi:srljenju Fra:nje Rackog koji ka.Ze: 
»Smije se ipa:k preldmnijevati da slwbovanje I<vana u Dubrovniku uz 
cijele tri godine nije ostalo ibez svalk~ga uspjeha; pak da je on prema 
cudi I.Svojoj i prema zanelsenosti rza klasidzmom i andje pota~knuo mi-
sli koje su donjekle ti:njale, da malo kasnje 'l.lZ povoljnri.je okolnosti buk-
nu u plamen<< .9 
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Tatko se, makar i skromni poceci hurrnanistiJCkog djelovanja u hr-
\·atskirn ikrajevima vremenski prilblizuju onim duhovnim tokovima ko-
ji su tatda vee u veHkom zatmalhu bili zapiljusnu1i mati6nu zemlju, pa 
je i razumljivo da ee u svam razvoju hrvatSiki humani!Zam pokazati sve 
one stupnjeve koji su bili tilpicni rza europski hurrnanizam uopce. No 
ne smijemo pri tome ispustiti iz vida Cinjooicu da tSU u tom duhov. 
nom kotnpleksu ravnopravno s drugima sudjelovali i humanisti iz na-
sih krajeva i da je njihov uspjeh na studijima u europskim sveuCili-
stima te njihova afirmaoija kao na:stavni'ka, oratora i dilplamata do-
brim dijelom plod onih humanistrokih temelja rkoje su dobili u doma-
cim sredinatma. 
Tipicne europske osdbitosti pokaiZ'I.lje vee i iiJrva rarzvojna faza hr-
vats.kog humanirzma, koju pocetlkom 15. st. obiljezuju zanesenjaci za 
klasicku starinu, oponasatelji nekih anti.Ckih oblilka zivota, kakvi se 
najprije jav'ljaju u rhumanistickom krugu ;zadars.kog samostana Sv. 
Krsevana. Tu se posebno istice strastveni sakupljac I1imskih i grckih 
natpisa i spisa Juraj Benja, kojemu se u:brzo pridrufuje Trogiranin 
Petar Cipico. Oni rsu izravno suradivali s osnivacem moderne epigrafike, 
Talijanom Ciriacam de Pimicoli. 
U slj edecoj fazi, u drugoj polovini 15. st. formiraju se ne samo 
ljubitelji staraklasickog pjesni~tva nego i iiJjesnirOki stvaraoci. To je fa-
za razvijenog i Cistog humanirzrrna koju od starije gooeracije posebno 
predstaVljaju Sibencanirn Juraj Si2Jgoric i Slavonac iz humanistickog 
~PUga Matije Karvina Jan ·Parr:tonije (poznat i kao Ivan Cesmicki).10 
Mlada generacija, u koju se Ulbrajaju Dubrovcani Karlo Pucic i Ilija 
Crijevic , jaee je nruglasila svoju pagansko.JledonistiCku o:rijentacij:u. 
Ali u isto vrijeme ra71Vijat ·ce ·se usporedo i struja koja ce se rpo-
cetkom 16. st. prikloniti interesima katolicke cr.kve i svoje klasicko 
humanisticko obrarzovanje staviti u sloobu vjerSike, krscanske i:deolo-
gije. Nrjezini predstavnici, rmedu ko}irna su najznaeajniji Marko Maru-
lic i Jaikov Bunic, razvili su tijp tzv. krscans.kog humanizma, ia'ko su 
l dalje njejgovali rklasicke pjesnitke obrasce, njihovu :kompoziciju, pjes-
nicki jezik i stih. 
Cetvrtu fazu aznacuje na neki nacin slabljenje latinske pjesnicke 
aktivnosti na damaeem tlu, jer je to doba kad vodstvo u k:ulturnom i 
lmj~eWlam ~votu preuzimaju rpjesnici na hrwatskom jeziku. Ali je to 
vrijeme, sredina 16. st., ujedno i ra:zdoblje u ko jem je najbolje dosao 
do i!Zra.Zaja jedan tip hurmanista - svestranog i nemirnog, tip oratora, 
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uiplornata i luta;lice, koji ce se u veeini arHrmirati ti procuti, nerijetlko 
i tragicno zavrsiti van domovine. Dovoljno je spornenuti samo neka 
imena: Juraj Dragisic, Ludovik Crujevic Tulberon, Trankvil Andreis, 
Antun VranCic, zatim Matija VlaC!c Ilirik, Andrija Dudic, Pavao Ska-
lic, Faust VTancic, Franjo Petrie i druJgi. 
Temeljni dio svoga <Obrazovanja d<Obijali S>U nasi humanisti naj-
prije redovnim skolovanjem u domacoj sredini, a zatian i na studijima 
u .i.nozem'stvu. Ali nije manje znacajno bilo i njihovo indiv.idualno usa-
vx-Savanje, koje se stjecalo na vj:se naCina, a koje je ~viralo iz unutras-
nje potrebe za .znanjem kod sva:kog pojedinca. Posebnu ulogu <Odigrali 
su pri tome tzv. humanistitki krugovi u pojedinim gradskim sredina-
ma, koji su njegovali medusobnu ra:znnjenu intelektualni!h dobara i po. 
ticali pjesniCike aktivnosti i natjecanja osdbito medu pjesnicima. Me-
dusobne hvale, slavljenja i cascenja, :koja nam danas zvuce sladunja-
vo, namjesteno i pretjerano, imala su i poticajnu ulogu, ali nije za-
ostajao ni .k!riticki odm.os prema onim pojedincima koji su se na-
stojali uvuCi u te redove, a koji ni svojim znanjem ni zalaganjem nisu 
to zasluzili. U tom je sklopu svoju obrazovnu vrijednost imao li obi-
caj da se knji!zevni sastavci salju na ocjenu istaknutijim i u6enijima, a 
isto tako da se mnogi tekstov.i piSu mdi vje-Lbanja, radi stjecanja vje-
stine u stihovanju. To je vje:mjatno bilo nei:zJbjemo tesanje .zanata, ka-
ko bi se postiglo formalno savrsenstvo, a sto je bio preduvjet za 
siguran !Ilastup, sto je ulijeva~o samapouzdanje tako potrebno oso-
bito u diplomatskoj, nastavniOkoj i oratorskoj sltWJbi. 
Koliki je napor potrebno posvetiti upravo samoobrazovanju istice 
i sam Juraj Swgori:c u svojoj poslanici 1Petru Damjana Toboleja, •kad 
kaze: >~Kao svoj pllVi pjesni'cki pokusaj HOilller je dao opis krvavog 
boja izmedu zaJba i miseva, Vergilije svaga Komarca, a Lukan Or-
fcja, i to sve u namjeri da vjcilbom, tian najboljim uCiteljem, uzmog-
nu prikladnije i la'kJSe prijeei na teze i ozJbiljnije sastave«.11 
V~an cimbenik u tom ·samoOibra;zovanju bile su i privatne knjizni--
ce koje su formirali i stalno popunjavali uceni pojedinci. Neki su nam 
ostavili i njihov detaljan papis, kao na prianjer Marko MaruEc,12 a 
neki apet nisu mogli pYikriti svoj iskreni zanos, kao na prianjer Ilija 
Crijevic koji u svojoj pjesmi »Knjiznici« (In bibliothecam), ponesen 
»pisanim znacima«, klite: 
Korist eelS steei, ucenjace, proucavajuCi kTiij~ge 
i valjano slijede:Ci najviSe vode zi1Vota! 13 
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Zato su ucenje na djelima velikana duiha hwmanisti smatrali temeljem 
svakog ddbrog usavnsavanja, a te temelje nalaa:ili su prije svega kod 
«nti:Ckiih opisaca. Juraj IS~gori.C, ponesen nadrrnocnds6u klasiokog latin-
skog jezika, sasvim decidirano i samosvjesno nabraja i istice svoje 
latinske pjesn:i6ke 'll!ZOre u pjesmi »0 devetorici ilatins.kih 'P'jes[}ika« 
(De novem poetis latinis), pa ih navodi redom: Vergilije, Terenoije, Plaut, 
Horacije, Ovidije, Tibull, Propercije, Katul i Marcijal." Tako ni pjesnicka 
.imitacija nema kod tb.umam.ista onu dana.Snju negativnu .konotaciju, pa 
Ivan cesmicki u svojoj pjesmi »Kradljivcu Vergilijevw< (In furem Ver-
gilianum) porucuje: 
Sto potkrada!S Vengila, opravidavas se time 
Da je i Ve11gil starca Homera •krao. 
Bio b.i opravtdatn, cak i slavno czaslurzio lbi ime, 
Da 'Si potkraidao tako ko st'O je Vergiil znao.15 
Dakle, on dopusta opona!Sanje i ».klradu«, aLi dobru, poticajnu i stvara-
lacku, pa kradljivcu svoj·ih pjesama (In furem suorum carminum) 
primjeeuje: 
To [}ije oponasanje, nije nocasno 
Nekoga oponasatti.. 
IAli ovo, Valine, z:naCi knj~ge tude 
Pod imenom svojiim domilsati.16 
Sarno se taJkvim dodatrrtirrn i s·talnilim samoobrazovanjem mogu protu-
ma:citi visoki, pa i svjet&ki ddserzi O'nilll ihrvat!sk!ilh pis<OCa i pjesnilka, mi-
slilaca i znanstvenika, koji ·su temeljnu i redOV[}U organ~iranu nao-
brarzJbu stekli jedino u doma6m sreJdinama, kao ·sto de bio jedan od 
najobrazovanijih Hrvata svoga vremena Dubrovcanin N~kola Gueetic," 
ili pa:k oni koji su pos1ije stuclija u rnnozemstvu dosli u domoWI1u, tu 
ostali citava zivota, a koji SoU Se svojim djelima p:roeuli U europskom 
ucenom svijetu, :kao S.to je bio Mavko Maru!liJC. 
Sve SoU te komponente, koje cine i dbjektivne okolnosti i vlastiti 
napori pojeldinaca, pridonijele da se u temeiljnirn i tiopicnim pojavama 
hrvatski humanizam ne raa:lilkuje od europskog uqpee. Zato se vee kao 
njegova op.rva i naJranija odlika javlja usvajanje anti6'lciih formi zivota. 
ObnavljajuiCi stari rimski slavohik na grads·kim vratima opat samo-
stana Sv. IKrsevana Petar Krsava datitra taj dogadaj ,goldinom 1438. kao 
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drugom godinom 553. Olilffilpijade. Jeldna dd tiJpifuih crta jest i tei-
nja k qpeoj latinirzaciji, kad se rarzna djela s grckog i s materinskih 
jezilka prevode na 1atinsiki, :kald se rza ljUJbav latinskog svoj materinski 
jezik smatra lbarfba!1slkim, ka1lm je to isticao Ilija Crijevic. Tu je i nje-
govanje govomriStva, u vezi s cim se IS vremenom formi<rao i poseban tiJp 
oratora kao zarrimanja, a u kakvoj su se slu.tl!bi pro6ufti mnogi hrvatski 
bUJIDanisti. Pisma i poslanice lbila su nezaobi1lazna fo11ma opee rarzvi-
jene .komunilkacije medu hurman:i'stima, a interes za narodnu proslost 
razvio se iz prvotne znatiielje za otkriJVanjem starih rimskih natJpisa 
i iskopina. Svoj dopninos osnivanju moderne epigrafike dali su i pr-
vi humanisti iJz zadarskoga i trogirskog kruiga. Zanimanjem za covjeka 
i C.ovjOC.no rarzvija se i smisao za .zap~anje ljudslk:ih osobina, sto je 
urodilo njegovanjem posebnog oblika zivotopisa. No najznacajnija i 
trajna vrijeldnost, ono I.Sto ce ih'lllillamisti, medru njima i mnogi hrvatski, 
usaditi u opeu rirznicu duhovnog .blaga, jest njThovo njego,:anje klasic-
kih latins'kiih lformi. Oni su se iskusali u sv-im ta!da !pO!Z:Ilatim knjizev-
nim v.rstarma i u SJVim metd6kim Oiblicima. Posebno su njegovali e1e-
gije, epitafe i epigrame, zatim ode i satire, neke oblike ljubavne li· 
rike, a dali su li zavidne primjere epSlkog stvaralastva. Uz dominaciju 
heksametra i hrvatski su humanisti mnogo pjevali i u elegijskom di-
stihu, a ru njihovim se pjeSllllama javlja i sooar, fale!Oki hendekasiJab, 
holijamb te old strdfa, uz elegijski distih, salfi&a i alkejska strofa.18 
Vamo je pri tome napomenuti da su vee prvi znatniji hrvatski 
humarusti isticali svijest o tome kako njiihov duihovni pok.ret ne znaci 
samo puku ljubav prema k1asici, ne IZilaCi samo njerzino obnavljanje, 
jer novo pjesniswo ima i svoje vla:stite zaldatke i mora tra:Ziti svoje 
putove, kako napominje Jan Panonije u svom epigramu >>Ljubitelju sta-
rih knjiga« (De amatore librorum veterum): 
A ipak, ljepse je ono novo, sto se stvara, 
A ne, Bartole, 'Sto je puno sveilosti i truhline.19 
Upravo to potvrouju mnogi hrvatsJci hUIIllani:sti koji su, slijedeei glas 
svoje vlastite murze, dali dragocjene rprinose eurrorpskom humanizmu, 
razvitkru modernog europskog inldividualirzma, posebno svojim osjoca-
jem 2a stvarala:Oku pjesnitku osdbnost. 
Kao potvr!da tome jest i Cinjenica da je hrvatSlki hruman:Lzam ne-
kim lmj~eJVn}m zanrovirna dao i osebujne orte. Okre6uci se velikim di-
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jelom aktua1noj domacoj problematici, hrvatski su humanisti njego-
\'ali spise i traktate o podrijetlu i rasprostranjenosti svoje narodlne za-
jednice (kao Siigoric i Pr~bojevic), pjeSIIlle s rodoljuibnorm tematikom 
koja im se gotovo svakodnevno nameta<la. Tako su nekolike generacije 
humanisti!Ckih pisaca njegovale antitursku lirilku (Cesmicki, Sizgoric, 
Maru!lic), lokalpatriotsku pooziju {Crijevic), zatirrn poslanice (medu os-
talirna Trankvil Andreis, Marulic), a posebno govore protiv Turaka, 
koji su U~Pra<vo koid brojnm ihrvatskih oratora poprimili i neka speci-
fiena dbilje!Zja, narocito Cllborg osebujnog polozaja Hrvatske prerna tur-
skirn naidiranjirna.20 U torn su zanru jednako sudjelovali i hllill1anisti 
iz sjevernih kao i ollli iz juznih hrvanskih kra jeva. 
Dakle, humanist~ka duhovna dobra u tadaiSnjem Olbrazovnorn siste-
mu i u prakticnim ostvarenjirrna irnala S'll VeC stoljetnu tradiciju kad 
se prva humanisticki obrazovana generacija krajem 15. st. (koju .pred-
stavljaju Sisko Mencetic, Dzore Driic, Marko Marulic, Jerolim Vidu-
lic i neki nama danas nepoznati pjesnici) odlucili .pisati pjesme na 
materinskom jeziku. Upravo 15. stoljeee na hrvatskorn .kmjizevnorn pla-
nu predstavlja ddba velikog raskoraka: s jedne se strame ra2JVija no-
va, visokoucena latinska poezija, pristll!Pacna samo UIZerrn sloju obra-
zovanih ljudi, a s drUJge ba5 tada buja I_P'lllcka, uglavnorn naJboZna po-
ezija na narodnorn jeziku, svedena na nize pjesnicke oblike a nami-
jenjena sirirn slojevirna. Odlueni koraci da se postignu visoke kvalitete 
u poeziji na narodnorn jeziku bit ce u!Cinjeni onda kad su hllill1anisti&.i 
obraoovamli ljudi osjetili potrebu da pisu na tom na<rodnom jeziku. 
Njihova ljuJbav prerna antN:kim rknjieevnirn vrijednostirna nije rezul-
tirala nekalkvirn pjesniOkim hibridirna, jer su oni prije svega nasta-
vljali na dorna.Cu tradiciju, a humanisticka irrn je naobrazba otworila 
putove stvaralatkorn rpristupu i visim poetskirn dornetirna. 
I u to doba, kad je vodstvo u kulturnorn zivotu poeeb preuzirnati 
sfera hrvats.k.og jeziCnog izraJZa, hurnanizarn je kod Hrvata, a time i 
knjiZevni raid na latinskorn jezi!ku, nastavio zivjeti svojim vlastitim zi-
votom, ali je i dalje blagotvorno i poticajno djelovao na sve genera-
cije renesanSIIlih pjesnika. Bit ce pjesnika, doduse, .koji ce u oba je-
zika dati svoja zavidna ostvarenja, kao na prirnjer Marulic, ali ce se 
ipak vocina podijeliti i opredijeliti ili rza jedan ili za drugi jezicni 
medij. Ta1ko su narn kao Cisti latinisti ostali Sizgoric i CeSIIlliCki, po-
sebno Ilija Crijevic koji je izrekao sud o materinskorn kao barbar-
skom jeziku, zatim Jakov Bunic i Trankvil Andreis, da spornenerno 
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sarrno neke. Medutirrn, dobar ee se dio pisaca opredijeliti za pisanje na 
narodnom jez1ku, kao sto su na primjer Sisko Mencetic i Dzore Drlic, 
zatim Mavro Vetranie, Hanibal Lucie, Miksa Pelegcinovie, Petar Hekto-
rovie, Petar Zoranie, Marin Drzie i mnogi drugi. Svi su ti pisci i pjes-
nici dobili stanovitu humanisticku naobrazbu, koja se ne ogleda samo 
u nekim njihovim prakticnim ili prigodnim latinskim sastavcima, ili 
pak u poznavanju djela i l:ikova iz klasicke literature, koja oni izravno 
ili posredno spominju, nego i u usvajanju nek!ih antickih vrijednosti 
koje su svaki na svoj naCin znali utkati u svoja knjizevna djela. 
Doduse, kad se razmatraju temelji na kojima poCiva hrvatska re-
nesansna knjizevnost narodnog jezicnog :izraza, uz ocit utjecaj klasicke, 
uglavnom latinske knjizevnosti, zapafaju se jos barem tri i to domaea 
izvoriSta. Medu njima je, viSe oblicima i pjesnickim izrazom nego te-
matikom, na prvom mjestu hrvatska srednjovjekovna poezija, a dije-
lom :i proza, zatim trubadursko-petrarkisticka lirika te kod mnogih 
pjesnika vrlo izrazit odjek narodne usmene knjizevnosti. Ta pretefna 
povezanost s domaeom tradicijom mozda je na neki namn i ogranicila 
jaci utjecaj humanistiCkih duhovnih dobara, ali ona su uz sve to dosla 
do izrafaja u nekim bitnim crtama koje toj knjizevnosti i daju onaj 
pecat novoga. 
Ne racunajuCi kod toga cinjenicu da su upravo hrvatski huma.Il!isti 
ucinili odlucan korak prema okretanju knjizevne tematike ovozemalj-
skoj problematici, posebno u ljubavnoj i staricnoj lirici te u anttitur-
skoj poeziji, jer je to opeenita crta novog duha i vremena, trag huma-
nistickih duhovnih vrijednosti osjeea se u hrvatskih renesansnih pjes-
nika u mnogim drugim osebujnostima koje oznacuju renesansnu epo-
hu, na primjer isticanje vrijednosti pojed:inca i narodne zajednice, for-
miranje stvaralacke licnosti, teznja k svestranostoi i savrsenstvu, istica-
nje teznje za slavom, razvijanje kritickog duha, istticanje prirode i cov-
jeka, smisao za realno, za sliku u pokretu, za karakterizaciju junaka, 
za ravnopravan odnos izmedu zene i muskarca te na kraju prihvaeanje 
devize carpe diem! To su zapravo one temeljne duhovne vrijednosti 
koje se mogu svesti na dva veea idejna kompleksa: pobjeda individu-
uma nad univerzumom te interes za ovozemaljsko.21 Sve su te vrijednos-
ti bile vee sadrfane u humanistickom skolskom obrazovanju, u izuca-
vanju antickih pisaca i u usvajanju njihovih pogleda, sto je doslo do 
izrazaja i u djelima hrvatskih humanista. Njihovi renesansni sljedbeni-
ci na narodnom jeziku, dobivsi isto obrazovanje, nastojali su, a nerijet-
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ko i uspjeli prenijeti te vrijednosti u tkivo svoga stvaralastva, ali nas-
tavljajuCi u isto vrijeme i na poetske domete domace knjizevne tradi-
cije. Tog spoja domaceg i antickog, odnosno humanistickog, kao jedi-
nog moguceg !izbora pri stvaranju novih vrijednosti, bio je svjestan i 
pjesnik Marulic kad istice kako je svoju »JuditU<< sa:stavio prema obica-
ju zacinjavaca i »Onih starih poet<<, tO jest antickih pisaca, uzevsi Od 
domacih srednjovjekovnih pjesnika stil1 i sadriaj, a od staroklasickil1 
struikturu epa i onaj naCin kojim djelo dobija drugi, visi smisao. Maru-
lic, naime, ne opisuje samo »kako je dilo proslo<<, dakle biblijski sadr-
zaj zbog njegova vjerskog smJisla, nego je njegova glavna poruka u pro-
tuturskom otporu, u borbi izmedu dobra i zla, sto predstavlja viSu ra-
zinu pjesnickog dozivljavanja. 
U posveti »Judite<< Marulic je zapravo iznio umjetnicki kredo svoje 
i daljnj·ih generacija renesansnih pjesnika, a samim svojtim spjevom dao 
je i uzor kako bi to trebalo realizirati. 
Rezultati izrazitijeg utjecaja humanisticke obrazovanosti i izravn'i-
jeg djelovanja od humanista obnovljene anticke poetike zapazit ce se 
u nek'im, vise vanjskim literarnim manifestacijama, pa cemo tih nekoliko 
navesti: 
1. njegovanje antickih pjesnickih vrsta, 
2. sklonost prema prevodenju antickih djela, 
3. obrada antickih tema i 
4. usvajanje antickog pjesnickog jezika. 
Od antickih pjesnickih vrsta u hrvatskoj se renesansnoj poeziji vje-
rojatno najranije pojavila ekloga, pastirski razgovor, na primjer pjesma 
>>Radmio i Ljubmir<< Dzore Driica, a njegovat ce je i predstavnici mla-
d:ih generacija, kao Petar Zoranic, koji ju je ucinio sa:stavnim dijelom 
svoga proznog djela »Planine<<. Kao strukturalna osnova ekloga, poseb-
no ona ribarskog tipa, posluzila je i Petru Hektoro¥icu pr.i sastavljanju 
spjeva »Ribanje i ribarsko prigovaranje<<, iako je Hektorovicevo djelo i 
slozenija tvorevina jer sadrii jos i elemente pjesniCke poslanice :i puto-
pisa. 
Iz ekloge se razvila i pastirska igra koju je u spoju s mitoloskim ele-
mentima u hrvatskoj knjizevnosti najuspjesnije razvio Marin Driic. On 
je, meduttim, znacajan i po tome sto je na istocnu obalu Jadrana prenio 
tip plautovske komedije. Ucenje i imitiranje Plauta kod naseg je rene-
sansnog pisca izravan odraz lektire, jer ga Satir u Prologu njegova »Sku-
pa<< istice kao pisca kojeg »djeci na skuli legaju<<. To obvezno Citanje 
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Plauta u dubrovackoj skoli vjerojatno je uvea Ilija Crijevic koj~ je u 
svojoj pjesmi >> Evo komedija obnavlja ... << (Ecce theatrales . .. ) ostavio 
izravno svjedocanstvo 0 prvim zanosima sto su ih lizazvala prikazivanja 
Plautovih komedija u rimskom humanistickom krugu Pomponija Leta: 
Evo komechlja obnavlja kazalisni pljesak, 
evo se ponovno smjestaju halje tragicke drevne ... 
Zamamljivi Plaut (sva je komika obijesna) 
redove gledalaca i glumiSte zasipa smijehom.22 
Za svoga boravlm u Sieni Drzic je dobra upoznao onovremenu talijansku 
komediografiju, ali je utjecaj plautovske dramaturgije na njegove ko-
medije dobrim dijelom ii izravan plod human·istickog obrazovanja. 
Marulicev ep > Judita<< zapocinje .invokacijom, tipicnom crtom kla-
sickog epa, bez obzira na to sto je Marulic anticke muze zamijenio krs-
canskim bozanstvom. Sklad svih dijelova u tom spjevu, njihova funkcio-
nalnost u odnosu na saddaj i temeljnu poruku, rezultat su aristotelov-
skog shvacanja kompozicije. To se maze primijetiti i u Lucicevoj drami 
>>Robinja<< u kojoj se, u odnosu na europsku dramu relativno rano, afir-
mira Aristotelov postulat o jedlinstvima. 
Hrvatski renesansni pjesnici osjecali su potrebu i da prevode antic-
ke tekstove na materinski jezik. Doduse, u odnosu na danasnja shvaca-
nja oni shvacaju prevodenje prilicno slobodno, ali pri tome ne obrcu 
temeljnu poruku originala. Tako je Hanibal Luoic na svoj nacin preveo 
Ovidijevu heroidu >>PariZ Eleni<< vjerojatno i zato sto se smisao te pjes-
me podudara s njegOV'im nazorima o odnosu izmedu muskarca i zene. 
I Petar Hektorovic se okusao u prevodenju Ovidija i to njegOVla djela 
> Lijek od ljubavi<< (Remedia amoris), a pod adekvatnim naslovom >>Knji-
ge Ovidijeve od lika ljubljenoga<<. Vjerojatno je krscanska orijentacija 
Hektorovica priklonila upravo 1tom, a ne daleko primamljivijem Ovidije-
vu djelu >>Umijece ljubavi<< (Ars amatoria), ali ni on nije remeti.o s:riDsao 
Ovidijeve poruke. Toj prevodilackoj aktivnosti pripada oi Drlicev prije-
vod Euripidove >>Hekube<<, makar je raden prema talijanskoj preradbi 
Lodovioa Dolcea, a na to se nastavlja i prevodilack;i. rad Dominika Zlata-
rica. Medutim, svojim na:stojanjem da se pri prevodenju Ovidijeve >>Lju-
bavi i smrti Pirama i Tizbe<< te Sofoklove >>Elektre<< sto je moguce vise 
drli izvomika, Zlataric otvara put k modem:ijem gledanju na prevodi-
lastvo. 
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Sklonost k obradama antli.ckih motiva i tema pokazuju vee 1 pjes-
nici zastupljeni u zborniku Nikse Ranjine na pocetku 16. st., na primjer 
u tzv. >>Pirnoj drami« (Interlocutori) gdje se kao likovi javljaju anticka 
mitoloska bica. Takve anticke mitoloske scene unos-i i Marin Dr:bic u svo-
je pastorale, a motive iz Vergilijevih Ekloga i Ovidijevtih Metamorfoza 
na poseban nacin prilagoduje domacem geografskom i povijesnom am-
bijentu Petar Zoranie u svojim >> Planinama<<. Anticke se teme prihvaca 
i Mavro Vetranie u .svojoj tek dijelom· sacuvanoj drami »Orfej«, a takvi 
ee se tematski utjecaji i poticaji nastavirti i u vrijeme kad je renesansni 
duh poceo zamirati, na primjer u Karnaruticevu spjevu o Piramu ci. Tizbi, 
sto je preradba jedne Ovidijeve Metamorfoze. 
Uza sve to sto su hrvatski renesansni pjesnici svoj pjesnicki izraz. 
njegovu ritamsku strukturu, temeljili prije svega na domaeoj versifika-
cijskoj tradiciji, njegujuCi i dalje sri.metricni osmerac te pogotovo dvos-
truko rimovani dvanaesterac, oni su, osjeeajuCi stanovitu skucenost i si-
romastvo domaceg srednjovjekovnog nasljeda kojim sene moze adekvat-
no izraziti dozivljajno bogat:stvo poetskog svijeta, poeeli tragati za novim 
pjesnickim mikrostrukturama. Razumljivo je da su najbogatiji izvor tak-
ve retoricke grade nasli u antickim pjesnickim djelima, koja su im i ina-
ce sluzila kao uzor. Zato ee se vee kod prve generacije hrvatskih renesan-
snih pjesnika, kod Siska Mencetica i Dzore Dr~ica, a posebno kod Marka 
Maruliea zapaziti brojne razvijene poredbe te katalozi likova iz proslos-
ti. 
Navedenim elementima ne iscrpljuje se sve sto bi moglo predstav-
ljati izravan •ili posredan odraz humanisticke naobrazbe ili utjecaj poje-
dinih hrvatskih humani.sta na renesansne pjesnike. Ali pri tome je nuz-
no istaCi cinjenicu da se ni tamo gdje se ti uijccaji najizravnije osjeeaju 
ne moze govoriti o praznim imiiacijskim tvorevinama, nego najcesee o 
poticajima za stvaranje novih originalnih djela. Vee ekloga Dzore DrZiea 
tezi k isticanju lokalnih elemenata, a Vetranieeve pastil1Ske igre jos bo-
lje svjedoce o prilagodivanju pastoralne dijaloske forme domaCim prili-
kama. Na podlozi takve pastoralne dramaturgije izrasla je i Luciceva 
drama »Robinja«, ali su u njoj likov:i iz pastoralnog svijeta preobraieni 
u osobe koje upucuju na konkretna zbivanja iz tadasnje hrvatske stvar-
nosti. Sve nam to svjedooi o tome kako su hrvatski renesansni pjesnici 
vee od pocetaka prihvaeali humanistiCka shvacanja 0 imitiranju kao 
stvaralackom Cinu. 
Medutim, koliko god su hrvatski pjesnici uzimali iz lektire svoga 
humanistickog obrazovanja, jedno nisu ni pokusali usvojiti i prenositi 
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na hrvatski jezicni medij, a to je klasicki metricki stih. Dok su latinsku 
srednjovjekovnu poeziju srilahicke ritmicke strukture hrvatski anonimni 
pjesnici zna1i uspjesno prenositi u adekvatne raznolike ritmove, njihovi 
renesansni nastavljaci, ljuhitelji klasickih ohlika, nisu se ni potrudrili t1a 
hrvatski prenositi klasicki metricki stih, shvaeaju6i da se kvantitatJi.vni 
sustav hez natega i prisile ne dade doslovce prenijeti na akcenatsku 
strukturu narodnog jezika. Pri tome je od posehne vaznOISti hila !i cinje-
nica sto se do tada vee i previse hio udomio silahicki osmerac i dvanaes-
temc koji su afirmirali domaCi srednjovjekovni stJihotvorci. Prva imita-
cija neke klasicke forme pojavit ee se krajem 16. st., kad ee sastavljaCi 
ohnovljenog crkvenog teatra s vremena na vrijeme u svoje tekstove uha-
civati saficke i alkejske strofe, ali pokusaj adaptacije klasickog heksa-
metra prema kvantitativnim principima uCinit ee tek krajem 17. st. Pa-
vao Vitezovie, samo sto ee i njegova kao i nastojanja Matije Petra Kata-
nciea krajem 18. st. ostati hez odjeka. Tako je i u vrijeme renesanse, kad 
su zhog zanosa za antickom Iiteraturom vanjski utjecaji hili posehno in-
tenzivni, hrvatska knjizevnost sacuvala autonomiju svog najznacajnijeg 
oruda- stiha, temeljeCi ga u svim ohlicima i varijantama na strukturi 
vlastitog jezika. 
No ni vee ranije izneseni izravni utjecaji humanisticke naohrazhe 
na hrvatske renesansne pjesnike, kako smo istakli, nisu hili poguhni, ni-
su se svodili na puke imitacije, nego su ponajvise h ili poticaji za nasta-
nak mnogih originalnih tvorevina. Zato su oni, makar su mnogo dugo-
vali svom klasickom ohrazovanju, na tematskom i na idejnom te na 
poetskom i retorickom planu razvili neke osohitosti koje su proizlazile 
iz speoificnosti hrvatskog zivota i iz domaee pjesnicke tradicije. Upra-
vo zhog te jake privdenosti domaeoj prohlematici, iz tog odnosa prema 
uzem, lokalnom s jedne i europskom, univerzalnom s druge strane, pro-
iziCi ee vrlo znacajna razlika u duhovnoj sferi izmedu hrvatskih rene-
sansnih pjesnika narodnog ·izraza i .hrvatskih humanista- latinista. 
DjelujuCi na sirokom geografskom prostoru, pisuCi jezikom kojim 
pise Citava intelektualna Europa, .imajuCi pred ocima viziju velike du-
hovne ·i kulturne zajednice, veCina hrvatskih humanista, koji su kao slo-
bodni lutalice putovali po sirokim prostranstvima od Istoka do Zapada, 
bili su ponajcesee ·i politicki i ideoloski angatirani, nerijetko i huntO'Vlli, 
izricuCi slohodnije svoja stajalista. Medutim, hrvatski r enesansni pjesni-
ci, krecuCi se i djelujuCi uglavnom u domaCim sredinama, hili su u tom 
smislu daleko ogranliceniji, manje m isaono slohodni, ponekad i deklara-
ti vno privrzeni vlastima1 ali njihov oportunitet ipak nije iSao do krajnos-
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ti, jer su, poneseni VlZlJOm domovine koja ima okupiti sve ljude istog 
jezika, znali nerijetk:o rizraiavatli i vrlo otvoreno rodoljublje. Tako Hani-
bal Lucie u svojoj »Robinji« prelazi granice Mletacke Republike, Ci.ji je 
bio podanik, a Petar Zoranie u svojim »Planinama« napada one koji pi-
su rt:udim a ne materinskim jezikom. Posebno mjesto zau~imaju Driiee-
va buntovna pisma. No treba pri tome uzimati u obzir to da ili je plisao 
u inozemstvu, van domasaja dubravackih vlasti. 
Ali bez obzira na sva moguea ogranicenja, na potiskivanja pri izra-
zavanju slobodnijeg misljenja, hrvatski su renesansni pisci, temelje6i se 
dobrim dijelom na obnovljenoj antickoj poetici i na staroklasickoj lek-
tiri koju su usvajali za vrijeme skolskog i individualnog obrarovanja, 
isli i putem svojih vlastitih muza, kako je znao isticati vee Jan Panonije. 
U svojoj poeziji odgovarali su ponajvise na pitanja o sebi i o 1svijetu ko 
ji ih ok.ruzuje, posebno osjetljivi za sudbinska pitanja svoje uze iii sire 
narodne zajednice. Zato je, uz mnoga opca mjesta i usvojene sablone, 
gotovo svaki pojedinac znao iskazati i oeita obiljezja svoje poetske indi-
vidualnos1!i. 
BIUESKE 
I Vidi Daniel Menager: Introduction a Ia vie litteraire du XVI• siecle 
(Bordas/Mouton, Paris 1968, str. 33-34), koji citira W. K. Fergusona (La Re 
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sebno poglavlje u svojoj knjizi Hrvatska knjizevnost od humanizma do mani-
rizma, Zagreb 1980, str. 59-73. 
11 Juraj Siigorie Sibencanin: Elegije i pjesme. Hrvatski latinisti knj. 6, 
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pos, a sto samoniklo i originalno, tj. specificno nase<< (str. 18). 
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